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Vorlaufige Erstbewertung des SoVD

zum Ersten Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Sozialen Entschadigungsrechts (Stand: 10. Januar 2017)

A Kurzfassung der SoVD-Bewertung

e Eine Zusammenfihrung der bisherigen Einzelgesetze in einem neuen SGB XIlI
kann das Soziale Entschadigungsrecht starken und ist daher zu unterstltzen.
Mal3gebliche inhaltliche Messlatte bildet fur den SoVD die Zusage des
Koalitionsvertrages, dass mit der Gesetzesreform .keine
Leistungsverschlechterungen® einhergehen werden.

e Auch im SGB XIlIl muss die Idee des Sonderopfers anspruchspragend bleiben. Fur
erlittene Schadigungen sollten Opfer einen umfassenden Ausgleich erhalten und ihr
vorheriger  Status  (gesundheitlich,  wirtschaftlich)  méglichst  vollstandig
wiederhergestellt werden. Es ist fraglich, ob dies bislang vollumfassend gelingt.

e Besonders zentral fir den SoVD ist, dass die — oft hochbetagten — Kriegsopfer und
ihre Angehorigen in keinem Fall schlechter gestellt werden als bisher. Jegliche
(Rechts-) Unsicherheiten zu ihren Lasten sind zu vermeiden. Anspriiche nach
Bundesversorgungsgesetz (BVG) missen uneingeschrankt sichergestellt bleiben.
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Die vorgesehenen Besitzstandsregelungen (§ 108 ff.") lehnt der SoVD daher ab. Sie
enthalten problematische Ausnahmen, und es bestehen erhebliche Unsicherheiten,
ob neue Bedarfe bzw. neue Leistungssachverhalte noch ausreichend berucksichtigt
werden konnen. Uberdies ist beabsichtigt, dass der Besitzstand bei Feststellung
eines geringeren GdS entfallen soll.

Der Vorschlag des SoVD anstelle der bisherigen 88 108 ff.: Sind Kriegsopfer oder
ihre  Angehérigen zu einem bestimmten Stichtag dem Grunde nach
anspruchsberechtigt nach BVG, so konnen sie, ihre Angehorigen und
Hinterbliebenen bestehende und zuklnftige Anspriche weiter nach BVG geltend
machen. Ungeachtet dessen erhalten sie ein Wahlrecht, mit dem sie sich im
Einzelfall auch fur Leistungen nach SGB Xlll-neu entscheiden konnen.

e An die Stelle bisheriger bedarfsorientiert-differenzierter Versorgungsleistungen
(Grund-/Ausgleichsrente, Schwerstbeschadigtenzulage u. a.) treten kinftig
monatliche Entschadigungszahlungen. Diese sind derzeit so bemessen, dass der
Grolteil der Geschadigten besser stehen kénnte als nach BVG. Jedoch sind die
Leistungen Ergebnis politischer Aushandlungsprozesse, so dass es bei geringeren
Leistungshéhen auch deutlich mehr Verlierer gabe. Verschlechterungen fur
besonders schwer Geschadigte und blinde Betroffene erscheinen maoglich, weshalb
fur diese eine Offnungsklausel erwogen werden sollte. Kritisch erscheint die
Befristung der Entschadigungszahlungen auf 5 Jahre, insbesondere auch da in
dieser Zeit gesundheitliche Verschlechterungen nicht bericksichtigt werden sollen.

e Beim geplanten Einkommensverlustausgleich sollen kinftig mégliche berufliche
Entwicklungen bzw. Aufstiege vollstdndig unbertcksichtigt bleiben. Dies bedeutet
Verschlechterungen zum geltenden BVG. Jingere Opfer am Beginn ihres
Berufslebens sowie Opfer, die zum Schadigungszeitpunkt Sozialleistungen (z. B.
Hartz IV, Elterngeld) bezogen, waren besonders nachteilig betroffen.

e Sehr kritisch sieht der SoVD die neuen Leistungen an Hinterbliebene. Die
bisherigen, differenzierten BVG-Leistungen sollen ersetzt werden durch einheitliche
monatliche Entschadigungsleistungen. Es besteht die Gefahr, dass damit
Lebensbiografien Hinterbliebener (insbesondere alterer Witwen) nachtraglich
entwertet werden, wenn diese ihre Partner lange, oft unter eigenen beruflichen
EinbuBen begleitet, betreut und gepflegt haben, dies aber in der
Hinterbliebenenversorgung keinerlei Berucksichtigung mehr findet. Erheblich
verscharft wird das Problem dadurch, dass es die Witwenbeihilfe (bisher § 48 BVG)
nicht (mehr) geben soll. Denn damit entfiele die Hinterbliebenenversorgung sogar

! §§ ohne nahere Angabe sind solche des SGB XllI-neu
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vollstandig, wenn Geschadigte nicht an den Folgen der Schadigung sondern aus
anderen Grinden sterben, was bei vielen, gerade alteren Geschadigten der Fall sein
wird. Hinterbliebene, insbesondere Frauen, blieben dann ohne jegliche Versorgung
nach SGB XIllI, ihr Aufopferungsanspruch damit unbertcksichtigt. Der SoVD verweist
darauf, dass Hinterbliebene damit nach SGB Xlll sogar schlechter stiinden als nach
SGB VIl und ersucht daher dringend um Erganzung des Arbeitsentwurfes.

Im Bereich Heil- und Krankenbehandlung wird kunftig vorrangig auf Regel-
Leistungen des SGB V und SGB VII (Hilfsmittel) rekurriert; zur Vermeidung von
Leistungslicken werden diese ergdnzt um besondere Leistungen. Das wirft
sozialpolitisch die Frage auf, warum (Teilhabe-) Leistungen nach SGB V nicht die
umfassende  Versorgung aller kranken/verletzten/geschadigten/behinderten
Menschen gleichermal3en sicherstellt. Leistungssystematiken und -niveaus drohen
komplexer und Mal3stdbe der Leistungsgewahrung weniger vorhersehbar zu werden.

Die beabsichtigten ,Schnellen Hilfen“ sind zu begrif3en. Das insoweit vorgesehene
Fallmanagement zugunsten der Betroffenen ist umso unverzichtbarer, als Anspriiche
kiinftig in verschiedenen Rechtskreisen (SGB V, VII, XI u. a.) wurzeln und damit die
Gefahr der Leistungszersplitterung sowie Zustéandigkeits- und Schnittstellenprobleme
drohen. Auch Traumaambulanzen bewertet der SoVD positiv, da Gewaltopfer so
zeitnah und niederschwellig psychologische Hilfen erhalten. Die Angebote sollten
nicht nur zukinftigen, sondern allen Gewaltopfern sowie auch den Opfern der
Weltkriege (BVG-Anspruchsberechtigten) grof3ziigig Zugang eréffnen.

Den umfassenden Ansatz der bisherigen Kriegsopferfirsorge-Leistungen soll mit
dem SGB Xlll deutlich reduziert werden. Einschrankungen drohen hinsichtlich des
leistungsberechtigten Personenkreises sowie der Leistungsinhalte und -umféange
(Befristungen). Dies wird insbesondere Betroffenen in besonderen Lebenslagen
(jungere sowie Hinterbliebene in hbherem Lebensalter) kaum gerecht.

Die Einfuhrung des neuen Pflegebedirftigkeitsbegriffs und den vorrangigen Zugriff
auf Leistungen der Pflegeversicherung, erganzt um zusatzliche Leistungen, tragt der
SovD mit. Jedoch braucht es umfassende Bestandsschutzregelungen, um
Lebensbiografien pflegender Angehdériger (meist Frauen), die ihre Partner oft tGber
Jahre gepflegt und groRe Einschrdnkungen in Kauf genommen haben, nicht
nachtraglich zu entwerten.

Die Tatbestdnde im Opferentschadigungsgesetz (OEG) sollten ausgeweitet und
Formen psychischer Gewalt und mittels KFZ begangener Angriffe zukinftig
miterfasst werden.
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e Mit dem neuen SGB XIll sieht der SoVD die Gefahr der Rechtszersplitterung.
Komplexe Rechtsverweisungen in unterschiedliche Sozialgesetzbiicher mit
aufstockenden  Leistungen nach SGB Xlll haben zur Folge, dass
Leistungssystematiken und  -niveaus  komplexer und  Malstabe  der
Leistungsgewahrung weniger vorhersehbar werden. Uberdies drohen die Anspriiche
zwischen nach BVG anspruchsberechtigten Kriegsopfern, Wehrdienstopfern sowie
Gewaltopfern kinftig auseinanderzufallen; Neuregelungen fir ein kinftiges
Soldatenversorgungsgesetz sind bislang noch vollkommen unbekannt.

e Das soziale Entschadigungsrecht betrifft eine vergleichsweise geringe, im Bereich
BVG sogar deutlich zurickgehende Zahl von Betroffenen. Auch sind die dortigen
finanziellen Aufwendungen — im Vergleich zu anderen Rechtsbereichen — eher von
untergeordneterem Umfang. Daher sollte die Reform vom Ziel umfassender und
grof3ziigig ausgestalteter Leistungen gepragt sein und dieses Ziel im Interesse der
Beschadigten und Gewaltopfer auch umgesetzt werden.

B Zu den geplanten Regelungen im Einzelnen

1. Besitzstandsregelungen fir Kriegsopfer mit Ansprichen nach
Bundesversorgungsgesetz (BVG)

Der SoVD vertritt seit seiner Grindung als Reichbund vor nunmehr 100 Jahren mit
Nachdruck die berechtigten Interessen der Kriegsopfer (Kriegsbeschadigte, -teilnehmer
und —hinterbliebene). Insoweit waren und sind die mit dem BVG erkampften Leistungen
fur den SoVD von zentraler sozialpolitischer Bedeutung. Bei jeglichen
Reformerwagungen ist zu bertcksichtigen, dass die oft hochbetagten Kriegsopfer eine
ganz besonders vulnerable Opfergruppe darstellen. Der SoVD setzt sich mit Nachdruck
dafir ein, dass ihre Leistungsanspriche nach BVG auch zukiinftig uneingeschréankt
gewabhrleistet bleiben und zudem auch neue Bedarfslagen im Interesse der Betroffenen
berucksichtigt werden.

Die in § 108 ff. beabsichtigten Besitzstandsregelungen sichern dies nicht. Der SoVD
lehnt sie in der vorliegenden Form klar ab.

a) Neue Leistungssachverhalte bleiben ausgeklammert

Der Besitzstand nach § 108 umfasst nur Personen, deren Anspriiche nach BVG bereits
rechtskréftig festgestellt sind oder die zumindest bereits Antrage gestellt haben. Damit
waren neue Leistungssachverhalte ausgeschlossen, z. B. wenn ein Beschadigter
(nach Aulierkrafttreten des BVG) stirbt und Hinterbliebene danach erstmalig Leistungen
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beanspruchen. Sie konnten diese Leistungen nicht mehr nach altem Recht
beanspruchen, da ihre Anspriche (noch) nicht festgestellt waren. Dies legt auch die
Begrindung zu 8§ 108 (S. 146) nahe, in der es heif3t: ,Die Erwartung, bestimmte
Leistungen in Zukunft in Anspruch zu nehmen, unterfallt nicht dem Bestandsschutz.”
Dieses Defizit im Bestandsschutz kritisiert der SoVD, es wird vorrangig hinterbliebene
Frauen nachteilig treffen.

b) Ausdrickliche Ausnahmen vom Bestandsschutz

§ 108 enthalt Uberdies in Abs. 3 Ausnahmen vom Bestandsschutz. Danach sollen
Regelungen zur Angehoérigenpflege gemald 8 35 Abs. 2 BVG aus den
Besitzstandsregelungen ausgeklammert werden. Dies kénnte die Angehérigenpflege
schlechter stellen und zu groRer Unsicherheit bei pflegenden Angehoérigen, die ihre
Partner oft schon Uber viele Jahre pflegen, fuhren. Es steht zu beflirchten, dass
besonders Blinde, die bislang vom Arbeitgebermodell nach 8§ 35 Abs. 2 BVG in
spezifischer Weise profitieren konnten, damit deutlich schlechter gestellt werden.

Ebenso ausgeklammert aus dem Bestandsschutz des 8§ 108 werden Leistungen nach 8
35 Abs. 6 BVG. Danach wurden bisher die Kosten der Heimpflege, soweit sie Unterkunft,
Verpflegung und Betreuung einschliel3lich Pflege umfassten, Ubernommen; von den
daflr anzurechnenden Versorgungsbezigen verblieb den Beschadigten zudem eine
Summe in Hohe der Grundrente fur einen Grad der Schadigungsfolgen (GdS) von 100.
Es steht zu befirchten, dass Geschadigte (und ggf. auch ihre Ehepartner) kinftig
umfanglicher mit ihrem Einkommen und Vermoégen fur Unterkunfts- und
Verpflegungskosten in stationaren Pflegeheimen nach 8§ 77 ff., 57 Abs. 3 herangezogen
werden. Zwar sieht 8 77 Abs. 4 vor, dass Einkommen und Vermdégen nicht einzusetzen
ist, wenn der Bedarf ausschlie3lich auf den Schadigungsfolgen beruht. Dies ist jedoch
eine sehr enge Ausnahmevorschrift, die bereits bei anderen Mitursachen nicht greift, wie
die Gesetzesbegriindung ausfuhrt. Beim Gros der Falle wird daher Einkommen und
Vermdgen nach § 77 ff. heranzuziehen sein. Dies kann deutliche Verschlechterungen fir
die Geschadigten bedeuten; in jedem Fall aber schafft die Neuregelung Verunsicherung,
insbesondere fir die — oft hochbetagten — pflegebeddirftigen Berechtigten.

c) Unklarheiten durch das Festsetzen bestimmter BVG-Geldleistungsanspriiche

Nach § 109 sollen die dort aufgefihrten Geldleistungsanspriiche zu einem bestimmten
Stichtag fur die Berechtigten festgesetzt (,eingefroren®) werden. Eine automatische
Anpassung gemalf3 Rentenrecht ist nach § 112 beabsichtigt.

Die Regelung kann Leistungseinschrankungen bedingen; zumindest wird sie zu
erheblicher Verunsicherung bei den Betroffenen fuhren. So bleibt unklar, inwieweit
andere Geldleistungen (z. B. solche der Kriegsopferflrsorge wie Erziehungsbeihilfen,
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Erholungs-, Wohnungs-, Altenhilfe) oder auch Leistungen der Heil- und
Krankenbehandlung dem Bestandsschutz unterfallen; sie werden in 8 109 nicht explizit
aufgefuhrt. Hier bestehende Zweifel sollte der Gesetzgeber zumindest durch gesetzliche
Klarstellungen sowie Hinweise in der Begrindung ausrdumen.

d) Unklarheiten zur Berticksichtigungsfahigkeit neuer Bedarfslagen

Uberdies bleibt unklar, wie sich neue Bedarfslagen, z. B. im Bereich Pflege, auf die
nach § 109 ,eingefrorenen® Geldleistungen, welche nach Abs. 1 Nr. 10 auch die
Pflegezulage mitumfassen, auswirken. Sollen neu erforderliche Pflegeleistungen nach 8
56, 57 neben der Pflegezulage als (,eingefrorener“) Bestandsschutz-Leistung gewahrt
werden, so dass der Bestandsschutz i. U. fortbesteht? Oder erfordert die erhohte
Pflegebedurftigkeit einen Neufeststellungsantrag nach 8§ 111, so dass der
Bestandsschutz fur alle nach § 109 ,eingefrorenen® Geldleistungen, einschlieRlich
Pflegezulage, im Grundsatz entfiele? Sollte die 2. Alternative einschlagig sein, wére ein
Grolteil der BVG-Berechtigten betroffen, da in hdherem Lebensalter regelmafig mit
steigendem Pflegebedarf zu rechnen ist. Aus Unsicherheit oder Angst vor
Verschlechterungen kénnten viele Betroffene versucht sein, hohere Pflegebedarfe nicht
Uberprifen und feststellen zu lassen. Dies ware eine sehr problematische Folge.

Gegen diese Unsicherheit hilft auch das Schlechterstellungsverbot des § 111 Abs. 2
kaum. Denn dieses gilt ausdriicklich nicht, wenn die Uberprifung des GdS einen
geringeren Leistungsumfang bedingt. Damit bleiben Unsicherheiten fir die Betroffenen.

Dem muss der Gesetzgeber entgegenwirken. Zumindest braucht es eine gesetzliche
Klarstellung, dass Neufeststellungen zu Pflegebedarfen nach 88 56, 57 zusatzlich zu der
nach 8 109 festgesetzten Geldleistung, einschliel3lich Pflegezulage, erfolgen und damit
der Bestandsschutz fortgilt.

e) Gefahr des Bestandsschutz-Verlustes bei Uberpriufung des GdS

Im Ubrigen bedeuten die Regelungen zu Neufeststellungen nach 8§ 111 Kklare
Einschréankungen fur den Bestandsschutz. Neufeststellungen sollen nach Satz 1 stets
nach neuem Recht erfolgen. Jede GdS-Uberpriifung begriindet folglich die Gefahr, den
Bestandsschutz zu verlieren. Dies kritisiert der SoVD deutlich.

Auch das in 8 111 Abs. 2 SGB XlIlll-neu normierte Schlechterstellungsverbot andert
daran wenig. Denn es gilt nach Satz 2 gerade nicht, wenn sich der geringere
Leistungsumfang aus einer festgestellten Verringerung des GdS ergibt. Fir eine solche
Ausnahme vom Schlechterstellungsverbot sieht der SoVD keine Notwendigkeit. So
wurde im Pflegestarkungsgesetz 1l durchaus geregelt, dass, wenn die Begutachtung
einen niedrigeren Bedarf ergibt, gleichwohl wegen des Besitzstandsschutzes eine
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Herunterstufung grundsétzlich nicht erfolgt. Es ist nicht ersichtlich, warum Berechtigte
nach BVG insoweit schlechter stehen sollten als nach Uberleitungsrecht des PSG II.

Uberdies droht damit auch die Bestandsschutzregelung des § 62 Abs. 3 BVG zu
entfallen. Danach durfte bei Versorgungsberechtigten ab 55 Jahren kein niedrigerer GdS
festgesetzt werden, wenn dieser in den letzten 10 Jahren unverandert war — das galt
bisher sowohl fir Besserungen des Gesundheitszustands als auch Anderungen des
zugrundeliegenden Verordnungsrechts. Auch hier wirden die Neuregelungen zu
Verschlechterungen und Unsicherheit, gerade bei alteren Betroffenen, fuhren.

Erganzend verweist der SoVD darauf, dass das Schlechterstellungsverbot des § 111
Abs. 2 nur flr zuvor bereits bezogene Leistungen gilt, so dass ein vorheriger
Leistungsverzicht zulasten der Betroffenen wirken wirde.

Nicht zuletzt erscheint unklar, wie zu bewerten ist, ob Leistungen tatséchlich ,geringer”
ausfallen als vor Stellung des Neufeststellungsantrages, wie dies 8 111 Abs. 2 verlangt.
Denn gemalR 8§ 109 werden zuvor keine einzeln bezifferten Leistungen mehr erbracht,
sondern es wird ein Gesamtgeldbetrag festgesetzt, der sich aus Teilsummen
zusammensetzt. Dies erschwert den Vergleich der Vorher-/Nachher-Leistungen.

f) Vorschlag des SoVD fur BVG-Anspruchsberechtigte

Im Interesse der Kriegsopfer setzt sich der SoVD dafir ein, von dem Gedanken eines
BVG-Schlussgesetzes Abstand zu nehmen. Anspruchsberechtigt nach BVG sind derzeit
noch knapp 100.000 Personen, im Jahr 2020 werden es voraussichtlich nur noch 65.000
Kriegsbeschadigte, deren Angehérige und Hinterbliebene sein. Es geht folglich um eine
kleine und demografiebedingt zunehmend kleiner werdende Zahl betroffener Personen
nach BVG. Diese Gruppe ist jedoch oft hochbetagt und besonders vulnerabel.

Anstelle  eines BVG-Schlussgesetzes und der beschriebenen  defizitaren
Bestandsschutzregelungen im SGB Xlll-neu erscheint eine Stichtagsregelung
vorzugswirdig. Danach kodnnten Kriegsbeschadigte, die zum definierten Stichtag
anspruchsberechtigt nach BVG waren bzw. nachfolgend auch deren Angehdrige und
Hinterbliebene, weiterhin vollumfanglich Leistungen nach BVG beanspruchen. Auch bei
veranderten Bedarfslagen wirden leistungsrechtliche Entscheidungen weiterhin nach
dem differenzierten, bedarfsorientierten Recht des BVG getroffen — ein Aul3erkrafttreten
des BVG entfiele.

Dessen ungeachtet sollten die Betroffenen ein Wahlrecht erhalten, wenn sie anstelle der
BVG-Leistungen solche nach SGB Xlll-neu beanspruchen méchten, wie dies 88 108
Abs. 4,115 im Grundsatz zu Recht normiert. Eine Befristung des Wahlrechts auf 12
Monate nach Eintritt der Bestandskraft (vgl. 8 115 Abs. 2) halt der SoVD jedoch fur
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problematisch, da er Betroffene erheblich unter Druck setzen wiirde. Eine Befristung
ware bei einem Fortgelten des BVG Uberdies auch nicht notwendig.

2. Besitzstandsregelungen fur andere Leistungsberechtigte, insbesondere
fur Gewaltopfer nach OEG

Das OEG verweist bislang hinsichtlich der Rechtsfolgen auf das BVG. Insoweit gelten
die kritischen Ausfiihrungen zu den Bestandsschutzreglungen fir Kriegsopfer nach BVG
fur Gewaltopfer in gleicher Weise, wenn sie bereits vor Inkrafttreten des SGB XIlI
leistungsberechtigt waren. Das SGB Xlll-neu beabsichtigt eine Entkopplung des OEG
vom ,Muttergesetz BVG®, so dass die fur BVG-Berechtigte benannten
Verschlechterungen auch fur Gewaltopfer drohen kdnnten.

3. Beabsichtigte Neuregelungen zu Leistungen der Sozialen Entschadigung
nach SGB Xlll-neu

a) Monatliche Entschadigungszahlungen, 88 59. ff

Die Versorgungsleistungen sollen kinftig weniger an den Bedarfen des Einzelfalles
orientiert werden. An die Stelle der bisherigen differenzierten Versorgungsleistungen von
Grundrente (8 31 BVG), Schwerstbeschadigtenzulage (8 31 IV BVG), erhohter
Grundrente fur 0Ober 65-Jahrige, Ausgleichsrente (8 32 BVG), Ehegatten-
/Kinderzuschlagen (88 33a, b BVG), soll eine ,Monatliche Entschadigungszahlung® nach
8 59 bzw. eine Abfindung nach 8§ 60 fur Geschadigte treten. Diese
Entschadigungszahlung soll eine Anerkennung der durch den erlittenen
Gesundheitsschaden verlorenen gesundheitlichen Integritat bewirken und zugleich
behinderungsbedingte Mehrbedarfe ausgleichen.

Die monatlichen Entschadigungszahlungen werden weiterhin nach GdS gestaffelt, ein
héherer GdS wegen besonderer beruflicher Betroffenheit (8§ 30 Abs. 2 BVG) ist nicht
mehr vorgesehen. Geplant sind folgende Stufungen: 250 € bei GdS 30/40, 500 € bei
GdS 50/60, 750 € bei GdS 70/80, 1.250 € bei GdS 90, 1.750 € bei GdS 100.

Die Leistungen werden fir 5 Jahre befristet erbracht, in dieser Zeit findet keine Prifung
zur Veranderung des GdS statt. Anstelle dieser monatlichen Entschadigungsleistungen
fur die GdS 30 bis 90 kann auf Antrag auch eine Abfindung erfolgen. Die Hohe der
Abfindung entspricht der Summe der fir 5 Jahre monatlich zu leistenden
Entschédigungszahlungen.

SoVD-Bewertung: Die bisher in den differenzierten Versorgungsleistungen nach BVG
zum Ausdruck kommende Bedarfsorientierung, die besondere Lebenssituationen
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insbesondere der Schwerbeschéadigten berlcksichtigte, wiurde mit den nunmehr
geplanten monatlichen Entschadigungszahlungen nach § 59 weitgehend aufgegeben.

Zu konstatieren ist, dass die beabsichtigten monatlichen Entschadigungszahlungen im
Vergleich zu den bisherigen Grundrenten deutlich hoher liegen. Im Ergebnis kann dies
dazu fuhren, dass viele Geschadigte nach SGB XIlIlI besser stehen kdnnten als nach
bisherigem BVG: Geschéadigte konnten hohere Zahlbetrdge und eine hdhere
Verfugungsfreiheit als  bisher  nach BVG  erhalten. Die  monatlichen
Entschadigungsleistungen sind jedoch Ergebnis eines weitgehend politischen
Aushandlungsprozesses, so dass es bei geringeren Leistungshdhen auch deutlich mehr
Verlierer geben kénnte.

Deutlich besser gestellt werden Geschadigte mit geringeren GdS von 30 und 40: anstelle
der bisherigen 138 € bzw. 189 € erhalten sie kunftig 250 €. Nach Kenntnis des SoVD
unterfallen ca. 2/3 der OEG-Anspruchsberechtigten dieser Gruppe.

Schwieriger gestaltet sich der Vergleich fur Schwerbeschadigte mit einem GdS ab 50.
Denn fur diesen Personenkreis stand nach BVG das differenzierte Leistungsspektrum
von Grundrente, erhohter Grundrente, Schwerstbeschadigtenzulage, voller bzw.
gekurzter Ausgleichsrente, Ehegatten- und Kinderzuschlag zur Verfiigung, wobei diese
Leistungen wiederum z. T. der Einkommensanrechnung unterfielen und Uberdies enge
Wechselwirkungen zur Pflegezulage bestanden.

Schlechter stehen durften  Geschadigte mit schweren und  schwersten
Schadigungsfolgen, die tber kein oder nur geringes Einkommen verfigen. Zukunftig
sollen sie maximal 1.750 € (GdS 100) erhalten. Bislang konnten sie hingegen neben
Grundrente (max. 722 € bei GdS 100) und ggf. Schwerstbeschadigtenzulage (max. 515
€) ggf. auch die volle Ausgleichsrente (max. 722 €) sowie weitere Zuschlage erhalten.
Die Gruppe der besonders schwer Geschadigten ist Uberaus vulnerabel und in ganz
besonderer Weise auf umfassende Leistungsgewéhrung angewiesen. Zudem ist zu
berlicksichtigen, dass nur ein geringer Teil der Geschadigten dieser Gruppe unterfallen
durfte (geschatzt: 12 % mit GdS 70 und mehr, lediglich 5 % mit GdS 100).

Vor diesem Hintergrund regt der SoVD an zu prifen, ob nicht fir Personen mit schweren
und schwersten Schadigungen, d. h. ab einem GdS ab 70, eine Offnungsklausel in das
SGB Xl aufgenommen werden kann, die hohere monatliche Zahlungen im Einzelfall
ermoglicht.

Schlechter stehen konnten auch blinde Anspruchsberechtigte. Diese Gruppe konnte
bisher die Pflegezulage sowie dariber stets die volle Ausgleichsrente beanspruchen
(vgl. 88 33 Abs. 4, 35 Abs. 1 BVG) — was nach neuem Recht entfiele. Auch insoweit
erscheint eine Offnungsklausel sachgerecht.
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Mit Sorge sieht der SovD, dass 8§ 59 die Befristung der monatlichen
Entschadigungszahlungen an Geschadigte auf 5 Jahre vorsieht. Bislang konnten
Leistungen der Kriegsopferversorgung dauerhaft gewahrt werden. Zwar sieht der SovVD
in der vorgeschlagenen Norm keine Maximalfrist; so dass Leistungen im Anschluss an
die 5 Jahre erneut gewahrt werden kénnen. Jedoch geht die Darlegungs- und Beweislast
fur die fortbestehende Anspruchsberechtigung mit der Neuregelung auf die
Geschéadigten tber und stellt sie folglich im Vergleich zum geltenden Recht schlechter.

Uberdies erscheint problematisch, dass wahrend des 5-Jahres-Zeitraumes eine
Aufhebung oder Anderung des Leistungsbescheides ausgeschlossen sein soll. Damit
mussten zwischenzeitliche, erhebliche Verschlechterungen der gesundheitlichen
Storungen bei Betroffenen vollkommen unberiicksichtigt bleiben. Dies erscheint
problematisch angesichts der Zielsetzung der Entschadigungsleistung, Mehrbelastungen
durch das schadigende Ereignis ausgleichen. Auch zwischenzeitlich angestiegene
Mehrbelastungen mussen beriicksichtigt und Leistungsbescheide insoweit — auf Antrag —
auch innerhalb der 5-Jahresfrist abgeandert werden kénnen.

b) Einkommensverlustausgleich, § 64 ff.

Anstelle des bisherigen Berufsschadensausgleichs nach BVG soll nach SGB XllI-neu ein
Einkommensverlustausgleich gewahrt werden. Letzterer soll ermittelt werden aus der
Differenz zwischen den Einkommens-Nettobetragen vor und nach der Schadigung.

SoVD-Bewertung: Die Neuregelung bedeutet eine klare Verschlechterung zulasten der
Betroffenen. Denn mit ihr blieben berufliche Entwicklungen bzw. berufliche Aufstiege der
Betroffenen kiinftig unbericksichtigt. Jingere Opfer, die die Schadigung zu Beginn ihres
beruflichen Lebens erleiden, waren besonders nachteilig betroffen. Gleiches gilt fur
Gewaltopfer, die zum Schéadigungszeitpunkt Sozialleistungen bezogen (z. B. zeitweiliger
SGB 1l-Bezug oder Elterngeld) - sie waren von Leistungen des
Einkommensverlustausgleiches praktisch ausgeschlossen.

Der SoVD vermisst Uberdies eine Regelung zum besonderen beruflichen Betroffensein
(bisher 8 30 Abs. 2 BVG). Mit ihr wurden bisher die Bereitschaft und der Wille der
Betroffenen  berlcksichtigt, durch ,erhohte Tatkraft® den Einkommensverlust
abzuwenden.

Nicht zuletzt ist auch fir den Einkommensverlustausgleich eine Befristung von 5 Jahre
vorgesehen, vgl. 8 64 Abs. 5. Damit geht auch hier die Darlegungs- und Beweislast fir
die fortbestehende Anspruchsberechtigung auf die Geschadigten tber und stellt sie im
Vergleich zum geltenden Recht des Berufsschadensausgleiches schlechter.
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c) Leistungen an Hinterbliebene, 88§ 61 ff.

Nach § 61 sollen Witwen und Witwer sowie hinterbliebene Lebenspartnerinnen und
Lebenspartner eine (dauerhafte) monatliche Entschadigungszahlung von pauschal 750 €
erhalten. Weitergehende Leistungen sind nicht beabsichtigt. Eine
Hinterbliebenenbeihilfe, bisher § 48 BVG, ist nicht (mehr) vorgesehen.

Bewertung des SoVD: Der SoVD sieht die Neuregelungen sehr kritisch. Es ist davon
auszugehen, dass von den bisherigen Leistungen an hinterbliebene Witwen und Witwer
uber 80 % auf Frauen entfallen sind, so dass sie von nachteiligen Neuregelungen auch
deutlich haufiger betroffen waren.

Bislang hatten Witwen und Witwer Anspruch auf ein differenziertes Leistungssystem des
BVG. Dieses eroffnete neben der Grundrente (435 €) Zugang zur Ausgleichsrente (voll:
479 €), zu Schadens- und Pflegeausgleich.

Uberdies ermoglichte die Witwenbeihilfe mit § 48 BVG bislang eine Versorgung auch
dann, wenn der Geschadigte nicht an den Folgen der Schadigung gestorben war.
Hingegen bestimmt nun 8 3 Abs. 4 als Berechtigte nur Hinterbliebene (Witwen, Witwer,
hinterbliebene Lebenspartner sowie Waisen) ,einer an den Folgen einer Schadigung
verstorbenen Person“. Dies wird eine ganz erhebliche Verengung des
leistungsberechtigten Personenkreises bedingen. Zusatzlich fehlt die Fiktion des § 38
Abs. 1 Satz 2 BVG, wonach der Tod als Folge einer Schadigung gilt, wenn ein
Beschadigter an einem Leiden stirbt, das als Folge einer Schadigung rechtsverbindlich
anerkannt und fir das im Zeitpunkt des Todes Rente zuerkannt war. Durch Fehlen
dieser Fiktion wird der Berechtigungsnachweis fur die Hinterbliebenen deutlich schwerer.

Es Dbesteht die groBe Gefahr, dass mit den Neuregelungen  zur
Hinterbliebenenversorgung Lebensbiografien Hinterbliebener (insbesondere Alterer
Witwen) nachtraglich entwertet werden. Diese sind nicht selten Uber lange Zeit, oft unter
erheblichen eigenen beruflichen EinbuR3en begleitend, betreuend und pflegend fir ihre
(geschadigten) Partner da. Gleichwohl wirden diese Leistungen und wirtschaftlichen
EinbuBen in der Hinterbliebenenversorgung keine Beriicksichtigung mehr finden;
entschadigt wirde allein der Verlust der geschéadigten Person.

Verscharft wird das Problem zusatzlich dadurch, dass auch eine Witwenbeihilfe nicht
(mehr) vorgesehen ist. Denn damit entfiele eine Hinterbliebenenversorgung sogar
vollstandig, wenn der Geschadigte aus einem anderen Grund und nicht an den Folgen
der Schadigung stirbt, was bei einem Grol3teil, gerade alterer Geschadigter, der Fall sein
wird. Hinterbliebene, insbesondere Frauen, blieben dann ohne Versorgungleistungen, ihr
Aufopferungsanspruch unberiicksichtigt. Der SoVD verweist darauf, dass Hinterbliebene
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nach SGB XllI damit sogar schlechter stinden als nach SGB VII. Hier sollte der
Arbeitsentwurf dringend noch Anderungen erfahren.

d) Krankenbehandlung/Versorgung mit Hilfsmitteln, 88 38. ff: Zugriff auf
vorrangiges Regelleistungssystem — erganzt um Leistungen des SGB Xl

Bisher wurden die Anspriiche Geschadigter auf Heil- und Krankenbehandlung
eigenstandig im BVG geregelt. Dies soll entfallen. Stattdessen sollen Geschéadigte
vorrangigen Zugriff auf das Leistungsspektrum der Gesetzlichen Krankenversicherung
nach SGB V erhalten; § 38. Sind dort Leistungen nicht oder nicht in dem erforderlichen
Umfang enthalten, konnen Geschadigte ergédnzende Leistungen der Krankenbehandlung
nach 8 39 beanspruchen. Letzteres betrifft u. a. psychotherapeutische und zahnarztliche
Leistungen, besondere Arzneimittel und besondere Krankenhausleistungen.

Die Versorgung mit Hilfsmitteln soll gemaR 8§ 40 nicht nach dem Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung nach SGB V, sondern nach SGB VII, d. h. dem Recht der
Gesetzlichen Unfallversicherung, erfolgen.

Bewertung des SoVD: Durch die systematischen Neuregelungen sieht der SoVD keine
Leistungskirzungen. Mit Blick auf den besonderen Aufopferungsgedanken des sozialen
Entschadigungsrechts ist es richtig und notwendig, die SGB V-Leistungen um besondere
Leistungen zu erganzen, um Leistungslicken fir die Geschadigten auszuschlie3en. Dies
beabsichtigt 8 39, wenngleich der dortige Leistungskatalog offen gefasst werden sollte,
um auch atypischen Bedarfslagen gerecht werden zu kdnnen.

Jedoch wirft der SoVD an dieser Stelle die sozialpolitische Generalfrage auf, warum
(Teilhabe-) Leistungen nach SGB V nicht die umfassende Versorgung aller
verletzten/geschadigten/behinderten Menschen gleichermalRen sicherstellt. Nur wegen
dortiger Leistungsdefizite werden flr Geschadigte nach SGB Xlll-neu die ergdnzenden
Leistungen notwendig.

Dieselbe Kritik ist auch an die Versorgung mit Hilfsmitteln nach § 40 zu richten: Offenbar
sieht sogar der Gesetzgeber die Hilfsmittelversorgung nach SGB V als defizitar an,
weshalb er — systematisch nur schwer begrindbar — auf die sehr umfassend
ausgestaltete Hilfsmittelversorgung nach SGB VII verweist.

Zahnersatz soll wiederum nicht nach SGB VII, sondern nach SGB V geleistet werden (8
40 Abs. 2). Dies zeigt, dass das neue SGB XlIl weniger einer stringenten Systematik
folgt, sondern vorrangig am — richtigen — Ziel umfassender Leistungsgewadhrung fir
Geschadigte ausgerichtet ist. Fur die Betroffenen werden so jedoch auch
Leistungssystematiken und -niveaus komplexer und Mal3stabe der Leistungsgewéahrung
weniger vorhersehbar.
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Die verschiedenen Leistungstragerschaften (SGB V, VII und XIII) fahren zu mehr
Komplexitat zulasten der Betroffenen. Dies zeigt exemplarisch 8§ 49, der die
Zustandigkeit bei Widersprichen gegen Krankenkassen bzw. Unfallkassen regelt. Der
SoVD fordert hier Einheitlichkeit, z. B. durch Beauftragung (88 89, 90 SGB X) und
verlassliche Unterstitzung, z. B. durch das Fallmanagement, zu sichern.

Fur zwingend erforderlich halt der SoVD zudem einen umfassenden (pauschalen)
Aufwendungserstattungsanspruch der Krankenkassen gegenuber der nach SGB Xl
zustandigen Verwaltungsbehoérde. Denn fur die Opfer steht die staatliche Gemeinschaft
in ihrer Gesamtheit in der Leistungspflicht, nicht die Versichertengemeinschaft. Die
Regelungen in § 50 scheinen hier noch offen und sollten entsprechend gefasst werden.

e) Neue Leistungen der ,Schnellen Hilfen*, §§ 26. ff

Mit Kap. 4 SGB Xlll-neu sollen im Recht der Sozialen Entschadigung die neuen
Leistungen der Schnellen Hilfen verankert werden. Diese umfassen nach § 26 ein
Fallmanagement, welches eine aktivierende und koordinierende Begleitung der
Berechtigten durch das Antrags- und Leistungsverfahren sowie eine abgestimmte
Leistungserbringung gewahrleisten soll. Uberdies sollen mit § 30 Traumaambulanzen fiir
die Berechtigten geschaffen werden.

Bewertung des SoVD: Die beabsichtigten ,Schnellen Hilfen“ sind zu begrif3en. Das
insoweit vorgesehene Fallmanagement ermdglicht eine Unterstlitzung zugunsten der
Betroffenen, ihre berechtigten Anspriiche einzufordern. Dies ist umso unverzichtbarer,
als Anspruche kinftig in verschiedenen Rechtskreisen (SGB V, VII, IX u. a.) wurzeln und
damit die Gefahr der Leistungszersplitterung sowie Zustandigkeits- und
Schnittstellenprobleme drohen.

Traumaambulanzen er6ffnen Gewaltopfern, die oft nicht nur an koérperlichen, sondern
auch an psychischen Auswirkungen leiden, zeitnahen und niederschwelligen Zugang zu
psychologischen Interventionen und sind daher zu begrifRen. Die Sicherstellung
bundesweiter Angebote ist wichtig, auch wenn der SoVD darauf hinweist, dass in
zahlreichen Bundeslandern bereits Traumaambulanzen existieren.

Sehr setzt sich der SoVD daflr ein, dass auch die Opfer der Weltkriege die Angebote
der Traumaambulanzen nutzen koénnen: Denn viele Kriegsteilnehmer, Opfer
sexualisierter Gewalt im Krieg oder Opfer von Bombenangriffen erleben die damaligen
psychischen Belastungen im hoheren Lebensalter erstmalig oder verstarkt. Sie sollten
Zugang zu den Schnellen Hilfen erhalten, auch wenn sie den Bestandsschutzregelungen
nach BVG unterfallen. Es erscheint zumindest zweifelhaft, ob § 32 die Einbeziehung der
Weltkriegsopfer sichert, denn die Norm knipft an den Berechtigtenbegriff der 88 2, 3,
mithin an ,Geschadigte nach diesem Buch® an. Daher konnten Kriegsopfer (BVG-Altfalle)
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ausgeschlossen sein. Der SoVD regt daher an, im Gesetz klarzustellen, dass auch diese
Gruppe Zugang zu den Schnellen Hilfen beanspruchen kann.

f) Neuregelungen zum bisherigen Bereich der Kriegsopferflirsorge — Leistungen
der Teilhabe (88 52 ff.), Leistungen bei Pflegebedurftigkeit (8§ 56 f.), Besondere
Leistungen im Einzelfall (88 68 ff.)

Die bisherigen Leistungen der Kriegsopferfirsorge werden z. T. als ,Besondere
Leistungen im Einzelfall* im Kapitel 11 (§ 68 ff.) SGB XllI-neu fortgeschrieben, z. T. auch
in anderen Kapiteln verankert. Jedoch ist auch beabsichtigt, einige Leistungen entfallen
zu lassen, insbesondere Kranken-, Alten-, Erziehungs-, Erholungs- und Wohnungshilfe.

Bewertung des SoVD: Bislang sah das BVG mit den Kriegsopferfursorgeleistungen ein
differenziertes Tableau an Leistungen der BVG-Gesamtversorgung vor. Diese hatten
eine wichtige Schadensausgleichsfunktion und dienten der Befriedigung sozialtypischer
gegenwartiger Bedarfe. Die personlichen Hilfen zielten nicht allein auf die Beschadigten,
sondern auch auf ihr soziales Netz (Familie, Ehepartner, Kinder) und sollten insoweit
auch die Folgen des ,Ernahrerverlustes® mit abgelten.

Diesen umfassenden Leistungsansatz schreibt das SGB Xlll-neu nicht fort. Vielmehr
zeigt die Befristung der Leistungen zum Lebensunterhalt fir Hinterbliebene auf 5
Jahre (8§ 69), dass Hilfen nur (noch) fur einen Ubergangszeitraum gewéahrt werden
sollen, um sich auf die veranderte Situation einzustellen und den Lebensunterhalt wieder
selbst zu sichern. Dieses Ziel mag fir einige Gruppen jungerer Geschadigter bzw.
Hinterbliebener realistisch sein. Schwersten Schadigungsereignissen wird jedoch nicht
Rechnung getragen. Auch dem Lebensentwurf alterer Ehepaare, die oft Gber viele Jahre
im ,Ernahrermodell“ zusammengelebt haben, wird diese Regelung kaum gerecht; gerade
altere Frauen konnten deutlich schlechter stehen. Im Interesse diese Gruppe sollten
Umfang und Befristung der Neuregelungen tUberdacht werden.

Auch die bisherigen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (8§ 26 ff. BVG) gehen
nicht uneingeschréankt in den Leistungen zur Teilhabe (Kap. 6 SGB Xlll-neu) auf — so
fehlen z. B. Leistungen zur Unterbringung in beruflichen Rehabilitationseinrichtungen
und Hilfen zur Grindung. Zudem werden Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fir
Hinterbliebene nur zeitlich befristet fur 5 Jahre erbracht (vgl. 8 53 Abs. 4). Dies ist kaum
sachgerecht; insbesondere bei jungen Hinterbliebenen kénnen mit Schule, Ausbildung
und Studium deutlich langere Zeitraume notwendig sein.

Auch die bisherigen Hilfen zur Pflege (8 26 ¢ BVG) werden eingeschrankt und nicht
umfanglich durch die neuen Leistungen bei Pflegebedurftigkeit nach Kap. 7 SGB XllI-neu
aufgefangen: Denn die Regelungen, einschliel3lich der in Bezug genommenen Hilfen zur
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Pflege nach SGB Xl gemald 8 57 Abs. 6, gelten nur noch fur Geschadigte, nicht aber
(mehr) fur Hinterbliebene.

Altere Hinterbliebene, in der Praxis oft Frauen, kénnten damit, wenn sie Geschadigte
Uber viele Jahre gepflegt haben und dann selbst hilfebedtrftig geworden sind, deutlich
schlechter gestellt werden als nach BVG. Diese Hinterbliebenen bedirfen in besonderer
Weise der bedarfsgerechten und einzelfallbezogenen Leistungen, wie sie mit der
Kriegsopferflrsorge bisher — deutlich tber dem Leistungsniveau der Sozialhilfe — zur
Verfuigung standen und fur die zudem erleichternde Kausalitatsregelungen (8 25 a, insb.
Abs. 2 BVG) galten. Die Schlechterstellung (pflegender) Hinterbliebener kritisiert der
SoVD und fordert insoweit Anderungen am Arbeitsentwurf.

Der SoVD verweist Uberdies darauf, dass mit der Kranken-, Alten-, Erziehungs-,
Erholungs- und Wohnungshilfe fur die Betroffenen sozial wichtige Leistungen zur
Disposition stehen, deren finanzielle Aufwendungen eher gering ausfallen. In der SoVD-
Verbandsarbeit zeigt sich, dass z. B. die Altenhilfe durchaus Bedeutung fir das soziale
Leben der Betroffenen hat. Daher kritisiert der SoVD die Streichung. In jedem Fall ist
sicherzustellen, dass o. g. Leistungen fir BVG-Berechtigte auch zukunftig gewahrt
werden. Die eng gefassten Bestandsschutz-Regelungen in 88 108 ff. lassen hieran
zumindest Zweifel, die durch gesetzliche Klarstellungen sowie Hinweise in der
Begrindung ausgeraumt werden sollten.

g) Leistungen der Pflege

Bislang sah das BVG im Bereich pflegerischer Leistungen spezifisches Recht vor, was
sowohl Leistungsvoraussetzungen als auch rechtsfolgenseitige Anspriiche betraf. Eine
besonders wichtige Leistung nach BVG war die Pflegezulage nach 8 35. Mit dem SGB
XllI-neu soll der moderne Pflegebedurftigkeitsbegriff in das Soziale Entschadigungsrecht
eingefuhrt werden. Zudem wird nach 8§ 56 fir Geschadigte der Zugriff auf das
Regelleistungssystem des SGB Xl ertffnet. Sind zusatzliche Leistungen erforderlich,
kénnen diese den Geschadigten im Umfang des 8§ 57 erstattet werden.

Bewertung des SoVD: Die geplante Einfihrung des neuen modernen
Pflegebedurftigkeitsbegriffs im sozialen Entschadigungsrecht ist sachgerecht. Gleiches
gilt auch fur den vorrangigen Zugang zu Leistungen der Pflegeversicherung fir die
Geschadigten.

Jedoch fehlt bislang ein Aufwendungserstattungsanspruch der Pflegekassen gegeniber
der nach SGB XIlI zustandigen Verwaltungsbehtérde. Denn beim sozialen
Entschadigungsrecht handelt es sich um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nicht
die Versichertengemeinschaft Gberantwortet werden darf.
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Da die soziale Pflegeversicherung als Teilkaskosystem ausgestaltet ist, sind im Interesse
der Geschadigten spezifische Regelungen zu Erstattung dariber hinausgehender
Pflegekosten im Interesse der Geschadigten erforderlich; hier geht 8 57 im Grundsatz in
die richtige Richtung. Jedoch zielt 8 57 Abs. 2 nur auf Mehrkosten in der
professionalisierten Pflege. Die Pflege durch Angehdrige soll allein durch das
Pflegegeld abgegolten werden. Bei Kombination von Geld- und Sachleistung soll nur der
Anteil erstattet werden, der auf die Sachleistung entfallt (§ 57 Abs. 2 Satz 2). Entstehen
Mehrkosten durch Pflegekrafte im Arbeitgebermodell, ist eine vollstdndige Verrechnung
mit dem Pflegegeld beabsichtigt (§ 57 1V). Uberdies ist geregelt, dass Ehepartner und
Eltern keine besonderen Pflegekrafte (d. h. im Arbeitgebermodell tétig) sein kdnnen.

Diese Regelungen sind geeignet, eine deutliche Verschiebung von der
Angehorigenpflege hin zur Pflege durch professionelle Fachkrafte zu bewirken.
Pflegeleistungen durch Angehdrige wirden nicht mehr in der Weise honoriert, wie es das
BVG bislang tat (z. B. entfallt der ,Verbleibensbetrag” fir Ehepartner nach § 35 Abs. 2
BVG, der ihnen einen Anteil an der Pflegezulage auch dann sicherte, wenn Mehrkosten
durch professionelle Pflegekrafte auszugleichen waren). Auch den bisherigen
Pflegeausgleich nach § 40 b BVG, den eine Witwe nach 10-Jéhriger Pflege des
Beschadigten beanspruchen konnte, sieht das neue Recht nicht mehr vor.

Der SoVD appelliert eindringlich, Lebensbiografien pflegender Angehériger (vielfach
Frauen), die ihre Partner oft Uber viele Jahre pflegen und grof3e Einschrankungen der
eigenen Biografie in Kauf nahmen, nicht nachtraglich zu entwerten bzw. gar in Frage
zu stellen. Zumindest fur BVG-Altfalle braucht es eine umfassende
Bestandsschutzregelung, die auch die berechtigten Belange pflegender Angehdriger im
Umfang der BVG-Normen fortzufihren geeignet ist. Dies leistet die
Bestandsschutzregelung des § 108 nicht. Pflegezulagen nach § 35 BVG sollten nicht aus
der Bestandsschutzgarantie des § 108 ausgenommen werden. Die Ausfihrungen in der
Entwurfsbegrindung hierzu Uberzeugen nicht; insbesondere tragt der Verweis auf
Pflegeleistungen nach 88 56, 57 nicht, da diese — wie bereits ausgefuhrt — die
Angehdrigenpflege nicht in der Weise berticksichtigt, wie es das BVG bisher tat.

Ebenso ausgeklammert aus dem Bestandsschutz des § 108 bleiben nach Abs. 3 die
Leistungen nach 8 35 Abs. 6 BVG. Nach § 35 Abs. 6 BVG wurden bisher die Kosten der
Heimpflege, soweit sie Unterkunft, Verpflegung und Betreuung einschlie3lich Pflege
umfassten, tbernommen; von den dafiir anzurechnenden Versorgungsbeziigen verblieb
den Beschadigten zudem eine Summe in Hohe der Grundrente GdS 100. Es steht zu
beflirchten, dass Geschadigte (und ggf. auch ihre Ehepartner) kiinftig umfanglicher mit
ihrem Einkommen und Vermdgen fur Unterkunfts- und Verpflegungskosten in stationéren
Pflegeheimen nach 8 77 ff., 57 Abs. 3 herangezogen werden. Zwar sieht § 77 Abs. 4 vor,
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dass Einkommen und Vermdgen nicht einzusetzen ist, wenn der Bedarf ausschlief3lich
auf den Schadigungsfolgen beruht. Dies ist jedoch eine sehr enge Ausnahmevorschrift,
die bereits bei anderen Mitursachen nicht greift, wie die Gesetzesbegriindung ausfuhrt.
Im Gros der Falle wird daher Einkommen und Vermdgen nach den besonderen
Vorschriften des § 77 ff. heranzuziehen sein. Dies kann deutliche Verschlechterungen fur
die Geschadigten bedeuten; in jedem Fall aber schafft die Neuregelung Verunsicherung.
Insbesondere fur die — oft hochbetagten — pflegebedirftigen BVG-Berechtigten in
Pflegeheimen ist dies nur schwer vertretbar. Zumindest die Bestandsschutzregelung des
8§ 108 sollte die Falle der stationaren Heimpflege ausdriicklich miterfassen.

Unklar erscheint das Verhaltnis der (bisherigen) Pflegezulage zu den (neuen)
Pflegeleistungen nach § 56, 57, insbesondere wenn die Pflegezulage als (,eingefrorene®)
Bestandsschutz-Geldleistung nach 8 109 Abs. 1 Nr. 10 in den Gesamtgeldbetrag
eingegangen ist und insoweit weiter bezogen wird. Im Abschnitt zum Bestandsschutz hat
der SoVD diese Problematik bereits ausfihrlich dargelegt. Es gilt zu verhindern, dass
erhohte Pflegebedarfe den Bestandsschutz nach BVG in Frage stellen, da bei den
hochbetagten Kriegsopfern ansonsten regelmafig der Bestandsschutz in Frage stinde.

4. Ausweitung der Tatbestande zur Entschadigung von Gewaltopfern

Das SGB XlllI beabsichtigt die Ausweitung der bisherigen OEG-Tatbestande auf Formen
psychischer Gewalt; vgl. 8 13 Nr. 2. Benannt werden insoweit ausdricklich Tatbestdnde
von Stalking, Menschenhandel, Geiselnahme aber auch die Bedrohung. Die Ausweitung
erscheint sachgerecht. Sie wird veranderten Gewaltkonstellationen, die i. U. in
besonderer Weise Frauen betreffen, besser gerecht.

Weiterhin ausgeschlossen bleiben nach 8 17 Abs. 3 Anspriiche, sofern Schaden eines
tatlichen Angriffs durch Gebrauch eines KFZ verursacht worden sind. Angesichts
aktueller Bedrohungslagen mittels KFZ begangener Gewalt-/Terrortaten sollte das
soziale Entschadigungsrecht hierauf reagieren und diese Anspriche nicht langer
ausklammern. Es kann nicht sein, dass die Terroropfer vom Berliner Breitscheidplatz
weiter keine Opferentschadigung geltend machen kénnen. Ein modernisiertes soziales
Entschadigungsrecht sollte diese Gewalt- bzw. gar Terrortaten mit umfassen.

5. Gefahr der Rechtszersplitterung

Nochmals weist der SoVD kritisch darauf hin, dass mit Schaffung eines neuen SGB XIlII
zwar beabsichtigt ist, das Recht der sozialen Entschadigung zu biindeln. Jedoch besteht
durchaus auch die Gefahr der Rechtszersplitterung. Dies betrifft u. a. die beabsichtigten
Verweise der Opfer auf vorrangige Leistungssysteme (SGB V, VII, Xl u. a., s. 0.).

— Seite 17 —



Dies sollte der Gesetzgeber im weiteren Verfahren kritisch im Blick behalten und nach
Lésungen suchen. Eine Option koénnte z. B. sein, fur SGB Xlll-Leistungen der
Heilbehandlung, einschliellich Heil- und Hilfsmitteln, und der Pflege einheitlich auf die
umfangreichen Leistungen der Unfallversicherung Bezug zu nehmen.

Zugleich sieht der SoVD auch die Gefahr des Auseinanderfallens von Ansprichen
zwischen den nach BVG anspruchsberechtigten Kriegsopfern, Wehrdienstopfern,
Gewaltopfern sowie geschadigten Soldaten. Der SoVD verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Planungen zu Neuregelungen des
Soldatenversorgungsgesetzes bislang noch vollkommen unbekannt sind.

C AbschlielRende Bemerkungen

AbschlieRend betont der SoVD nochmals die grof3e Bedeutung des Sozialen
Entschadigungsrechts fiur die Betroffenen — die dort verankerten Leistungen sind fur die
Geschadigten und ihre Angehdrigen von groB3er Wichtigkeit. Denn damit gewahrt die
staatliche Gemeinschaft ihr Einstehen fur eine besondere Form der Aufopferung — die
Opfer/Beschadigten erhalten einen entschadigenden Ausgleich fir das an ihrem Leben
bzw. an ihrer Gesundheit gebrachte besondere Opfer (einschliel3lich der damit
einhergehenden wirtschaftlichen Folgen).

Zugleich umfasst das Soziale Entschadigungsrecht, im Vergleich zu anderen Bereichen
des Sozialrechts, zahlenmaRig verhaltnismaidig eher kleine Betroffenengruppen. Derzeit
ist (noch) von ca. 99.000 Anspruchsberechtigten nach BVG (davon 60.000
Hinterbliebene) auszugehen, ihre Zahl wird in den kommenden Jahren
demografiebedingt weiter deutlich zuriickgehen. Nach dem OEG sind Uberdies derzeit
ca. 19.000 Personen anspruchsberechtigt. lhre Zahl kdnnte perspektivisch zwar steigen
— jedoch auf vergleichsweise niedrigem Niveau.

Zudem sind die finanziellen Aufwendungen von Bund und L&ndern in Bereich des
Sozialen Entschadigungsrechts — im Vergleich zu anderen Rechtsbereichen — als von
eher untergeordneterem Umfang zu bewerten (vgl. hierzu u. a. Rundschreiben SER 2-

53209 des BMAS vom 10.9.2015 (abrufbar unter: http://www.bmas.de/DE/Themen/Soziale-
Sicherung/Soziale-Entschaedigung/Rundschreiben/rundschreiben-soziale-entschaedigung-ser-2-
53209.html;jsessionid=CF9D0C3A52F362FA05714FA3B48E9DS8F).

Vor diesem Hintergrund sollte gerade die Reform des Sozialen Entschadigungsrechts
vom Ziel umfassender und grof3zligig ausgestalteter Leistungen geprégt sein und dieses
Ziel im Interesse der Beschadigten und Gewaltopfer auch umgesetzt werden.
Einschrankungen zulasten der Opfer, z. B. hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereiches
(8 106 ff.) oder enger Antragserfordernisse (8 11), sollten ebenso kritisch Uberdacht
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werden wie die im Vergleich zum BVG eingeschrankten leistungsrechtlichen
Ausgestaltungen des neuen SGB XIII.

Berlin, den 04.04.2017
DER BUNDESVORSTAND
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